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Ullrich Hahn behauptet wird, dass es sum ein Ent-
weder-Odere in der Frage der Gewaltstrukturen
ginge: Wir alle sind in ihnen verwoben. Allein ihren

langsamen Abbau, die stufenweise Transformation -

von Militir und Unrechtstrukturen kbnnen wir an-
streben. Das geht jedoch nicht gegen, sondern nur
in Zusammenarbeit mit politischen Entschei-
dungstrigern.

Wenn wir auf diese einwirken wollen, wird das
nicht allein durch das Verurteilen ibrer Handlun-
gen, sondern vor allem durch das Angebot iiberzeu-
gender Alternativen gehen, und es wird nur in ei-
ner gemeinsamen Anstrengung mdglich sein. Da-
bei konnen wir auch nicht iiber alle urieilen, die
mituns aof dem Weg sind. Sie mogen verschiedene

Motivationen haben - solange wir uns in dem Ziel

und den Methoden unserer Arbeit einig sind, kéo-
nen wir zusammenarbeiten.

M Werben um Zusammenarbeit

Um diese Zusammenarbeit méchte ich werben.
If dieser Zusammenarbeit kdnnen wir schon viel

von dem, was wir erstreben, vorwegnehmen: Der
wille zur Zusammenarbeit, zum Zusammenleben
auch mit Andersdenkenden ist dabei ein grundle-
gendes Moment. Nicht die Abgrenzung, sondern
das Miteinander-auf-dem-Weg-sein fithrt uns in die
richtige Richtung. Auf diesem Weg konnen wir
noch grofie Entdeckungen tiber die Kraft der Ge-
waltfreiheit machen, die sich letzilich als stirker er-
weisen wird als die Gewalt.

Darum wiirde ich mich freuen, wenn die Einlei-
tung der 10 Thesen, in der es heit»Gegentiber die-
sen unterschiedlichen Ansitzen und Anliegen ver-
tritt der Versohmungsbund die Haltungeines unbe-
dingten Gewaltverzichts...« so interpretiert wer-
den kann, dass aus dem »Gegeniiber« in der Praxis
ein »In Zusammenarbeit mite wird.

In diesem Sinne wiirde ich mich freuen, wenn
der Versohnungsbund in der Kampagne »Vorrang
fiir zivil« mitarbeitet.

Berthold Keunecke ist Vertreter des Verséhnungs-
bundes beim Bund fiir Soziale Verteldigung.
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iir Christus leiden (Suffer for Christ - $4C)

Antwort uvand Ruckfragen

Zum ORK Konzept »Schutzpflicht« (Responsibility to Protect R2P)

BB cid allezeit bereit zur Verantwortung vor je-
B dermann, der von euch Rechenschaft for-

dert fiber die Hoffnung, die in euch ist. 1 Petr. 3, 15

1. In der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus
geschieht seine humanitire Intervention gegen dic
Macht des Bosen. In der Kirche als Leib Christi ver-
gegenwirtigt sich dies in der Uberwindung von
Siinde und Gewalt. Alle Christen sind beauftragt,
demgemaR zu leben und zu handeln.

2. Das Evangelium ist gute Nachricht fiar die Ar-
men, Ausgegrenzten und Bedrohten,

In der Nachfolge Christi ist unser Platz an ihrer
Seite. Im wohlhabenden Teil der Welt sind wir als
Christen Teil ungerechter Strukturen, die zu Aus
beutung, Armut und in scheinbar ausweglose Kon-
flikte fithren und sich in »humanitirens Krisen/Ka-
tastrophen entladen. Als Zeugen/innen Christi sol-
len wir neben konkreter Nothilfe auch an der struk-
turellen Beseitigung der Konfliktursachen arbei-
ten. ’

3. Anfragen an das das Konzept von R2P

® Wo begegnetuns Christus? In der Gerichtserzih-
lung von Mt. 25 werden Taten der Barmberzigkeit
geschildert. Lisst sich damit tétende Gewalt legiti-
mieren?

® Wenn zu Recht als Schuld emgestanden wird,

dass es nicht gehungen ist, furchtbare Krisen zu ver-
hindern, warum wird damit der Einsatz totender
Gewalt legitimiert?

@ Die Rede vom Dilemma provoziert ein Denken in
Kategorien der griechischen Tragddie.Jesushinge-
gen beschreitet mit der Feindeskiebe einen dritten
Weg jenseits von Passivitit und Gewalt.

@ Werist das Subjeki? Wo liegen in diesem Konzept
die Unterschiede in den Aufgabenbereichen von
Kirche und staatlicher Verantwortungstriger? Was
bedeutet die Rede von der internationalen Ge-
meinschaft? Hat die Kirche hier etwas anderes zu
sagen, als die »Welte sich sefbst sagen kann?

@ Wic kann verhindert werden, dass die in einem
Konflikt eingreifenden Schutztruppen nicht ihrer-



scits Menschen zu Schutzbediirftigen machen, die
wiederum auf Schutz anderer angewiesen sind?

® Wic will man verhindern, dass die Gegner dimo-
nisicrtwerden? Wie gestaltet sich ihnen gegeniiber
Feindesliebe? Was schiitzt vor der Siinde der Selbst-

gerechtigkeit? Werden Menschen, die als Schutzhe-

diirftige betrachtet werden, ausreichend als Sub-
jekte mit eigenen Handlungsmoghchke1ten wahi-
genommen?

® Wer entscheidet, ob die Einsatzkriterien erfiille
sind, nach welcher Datenlage? Wo ist Eintspruch
moglich? Wer trigt die Verantwortung? Wer ist re-
chenschaftspflichtig und haftbar?

® Handelt es sich nicht doch um Krieg, solange ei-
ne interoationale Polizei unter internationalem Po-
lizeirecht und einem internationalen Gericht nicht
existiert?

@ Woher kommit das optimistische Verstindnis
staatlichen Handelns angesichts der Resourcen-
vernichtung fiir Rilstung und »Sicherheits? Warum

wird die Verquickung staatlicher und wirtschaftli-

cher Interessen ausgeblendet?

Zieht man die Argumentationslinien von R2P aus,

kommtman zu durchaus winschenswerten Konse-
quenzen: Abschaffung aller nationalen Armeen,

Abschaffung der schweren Waffen inklusive Atom-
waffen, Aufforderung an alle Christen, die Armeen
zu verlassen und sich zum Aufbau einer internatio-
nalen Polizei zur Verfiigung zu stellen.

4. Im Zentrum von R2P steht der Begriff der sVer-
antwortungs und nicht die biblische Dimension
von Rechtfertigung und Zeugnis (martyria). Schog
jetzi sind wir befreit, im Horizont des anberechen-

den Gottesreiches zu handeln. Der Weg Jesu, dugch

aktive Gewaltfreiheit Feindschaft und Gewalt zu
Uberwinden, fordert nicht Respekt. Er ladt viel-
mehr alle Menschen ein, ihm nachzufolgenund»als
letztes Mittel das Risiko gewaltloser Intervention
einzugehen«. Es geht nicht um die Erfilllung eines
Prinzips, sondern um die Berufung der Gemeinde
zur Nachfolge. Das erdffnet uns Méglichkeiten, die
uns als Christen, Gemeinden und Kirche zur Verfii-
gung stehen, beispielsweise:

@ langfristige Begleitung von Konfiiktparteien in
Friedensprozessen (San Egidio in Mozambique,

ctc.);

® gewaltlreie Schutzeskorten fir bedrohte Men-
schenrechtsarbeiter (Christian Peacemaker Teams
- CPT, Peace Brigades International — PBIL Ecume-
nical Accompaniment Program Palestine Israel —
EAPPI)

® Ermutigung zur Kriegsdienstverweigerung und
Unterstitzung von Triedensdiensten, gewaltfreie
Wege zum Frieden zu suchen und zu beschreiten.

Gewaltfre1 sohdarlsch
Eme Erkla.rung zur Schutzpﬂxcht !

Auf sciiter Vo]lversamnﬂung 2006 in Porto Alegre
beschloss der Okumemsche Rat der Kirchen |
(ORK} eln Dokumcnt zur innerhalb der UN dis-
kutiérier »Schutzpﬂicht« geoenuber bcdrohten
Bcvolkerungen Darin erd ausfuhrhch die Pr10-
fitdt der Pravcnuon vori Konfikten betott, darii- |
ber- hmaus jedoch militarische Gewaltanwen— |
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’ﬁzehe Zu dzesem Ihema den ausﬁhrlzchen Be;»
trag von Thomas Nawerth »Schiitz, Schutzpflichi i
“und die alte Fmge ndch der’ norwendzgen Ge-‘
walt« n Fomm sziﬁsmus 16 Sezte 3 ﬂ

Die Glaubwiirdigkeit unseres Kircheseins wird
sich darin erweisen, dass wir in Treue zum Evange-
linm ohne den Schutz von Waffen solidarisch mit
den Schutzlosen werden.

Erklirung des Arbeitskreises Friedenstheologie
von Church and Peace und Internationaler Versoh-
nungsbund,Deutscher Zweig vom 17. November
2007 Dr. Matthias Engelke, Dr. Jakob Fehr, Ekke
Fetkdter, Hanna-E. Fetkoter, Wolfgang Kraug, Ma- o
ric-Noclle von der Recke, Christoph Rinneberg

Die ORK-Erklérung zur Schutzpflicht findet sich
im Internet unter: www.otkoumene.org/de/do-
kumenmrz'on/docz_tments/oerk-vollvermmm—

lung/porto-alegre-2006/ 1-erkia erungen-andere-

angenommene—dokumente/intemaﬁonale~ange— B
legenheiten/zweiter-bericht-zur-beschlussfas- e

sung.html




